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ZAR OCI
Co nas vytrhne z nicoty?

Julian Carrén

KAPITOLA 2
«JAK Ji NAPLNIT, TUTO PROPAST ZIVOTA?»

Otézka, kterou jsme polozili do stfedu nasi pozornosti je zasadni: «Co nés vytrhne z nicoty?». Jak
muiZeme v nevyhnutelném dramatu ziti nepodlehnout nasi zranitelnosti a nasi bezmocnosti? Co mize
odpovédet na prazdno po smyslu ziti? Naraz vyprovokovany koronavirem, ktery ottasl kazdym z nés
tak, Ze jsme se obavali o naSe zivoty, ucinil nasi otdzku jesté akutné;si tim, Ze nas postavil do téchto
podminek, ze jsme s vEétsi jasnosti zkoumali pokusy o odpoveéd'.

1. Nedostate¢né pokusy
a) Argumentace, které jiz nikoho neupoutaji

Nekteii si mysli, Ze k tomu, abychom zvitézili nad nicotou, ktera postupuje, staci proslov. Ale jak
nam ukazuje naSe zkuSenost, pouhé proslovy nestaci. MySlenka, filosofie, psychologickd nebo
intelektualni analyza nejsou schopny znovu rozjet lidstvi, navratit dech touze, znovu obnovit “ja”.
Knihovny jsou toho plné a s internetem je vSe pii ruce, ale nicota se stejné Sifi.
Cim vic si ddvame pozor na to, co se bouii v nitru kazdého z nas, tim vic si uvédomujeme takové
nedostecnosti. «V lidském byti je ve hie néco, co ¢lovek zatemiuje, potlacuje, ignoruje, prekrucuje.
Jak vniknout do takového krunyfe a jak zjistit, jestli je toto jeho posledni aspirace? Zaneprazdnéni
studiem lidského chovéni piili§ ¢asto zanedbavame lidské zmateni»>°

Kolik slov, z téch kter¢ slySime a také fikame, koluje na prazdno! Svym ostrym zptisobem to ohlasuje
Shakespeare: «Dokaze mluvit do nekonecna a nefict nic. Jeho diivody jsou dvé zrnka pSenice ve dvou
vértelych plev. Musi se cely hledat den, aby se nasla, a kdyZ se najdou, nemaji cenu hledani».>!
Rozum mize krouzit na prdzdno s argumentacemi bez skutecného obsahu. «Inteligence [...] je vzdy
pokousena, aby odbocila smérem ke hie konceptl, kterymi se mize nechat okouzlit, bez toho, aniz
by si uvédomila, Ze tak zpietrhala pouto, které ji sjednocuje s realitou.»>?

Zkratka nesta¢i nabidnout vhodné a spravné koncepty; to neni to, co mize dobyt zivot a zahnat zizen,
ktera ho charakterizuje. Neni to ani «nabozensky proslov» - «souhrn rtiznych nesouvislych myslenek,
které nedokazi zmobilizovat druhé»’? — to, co muze presvédéit dne$niho ¢lovéka. Neni dostacujici
mit nabozensky pohled, mluvit o Bohu, o transcendenci nebo o bozském, abychom vysli z baziny
nihilismu. Mizeme byt kulturn€ naboZensti nebo dokonce kiestané a zakouset prazdno existence, az
k zoufalstvi, i pies slova, ktera se fikaji a hodnoty, které se prohlasuji. To, co nas vytrhne z nicoty, to
nebudou abstraktni a moralisticka kdzani — at’ uz nabozenska nebo laicka. Proto Evdokimov pise:
«Proslovy jiz nestai, hodiny historie zaznamenavaji Cas, ve kterém to jiZ neni pouze zalezitost
mluveni o Kristu, ale spise stdt se Kristem, mistem jeho pfitomnosti a jeho slova».>* Koncepty, i kdyZ
jsou vSechny dokonalé, nedokazi vyvolat ani kousek toho, co mize zvitézit nad nicotou. Gnoze
v jakékoliv verzi nemlze soupefit proti existencialnimu, konkrétnimu nihilismu. A nestaci zménit
koncepty a zvysit naSe intelektualni poznani, abychom z toho vyvazli.

50 A.J. Heschel, Chi é ['uvomo? (Kdo je clovék?), SE, Milan 2005, str. 18.

SI'W. Shakespeare, Kupec bendtsky, Jednani I, Scéna 1.

2 F. Varillon, L 'umilta di Dio (Pokora Boha), Qigajon - Comunita di Bose, Magnano (Bi) 1999, str. 30.

P.N. Evdokimov, L ‘amore folle di Dio (Bldzniva laska Bozi), San Paolo, Cinisello Balsamo (Mi) 2015, str. 63.

33 Papez Frantisek, Apostolska exhortace Evangelii gaudium, 147.

3 P.N. Evdokimov, L ‘amore folle di Dio (Bldzniva ldska Bozi), San Paolo, Cinisello Balsamo (Mi) 2015, str. 63.
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Dostojevskij svym zplisobem vyjadiuje neditklivost tvaii v tvar prdzdnému mluveni o redlné
zkuSenosti: «Tyto utéSujici feci, vSechny tyto neustalé, nepietrzité otiepané fraze, stale stejné, stale
stejné, se pro me staly odporné az do t€ miry, ze [...] se mi chce ¢ervenat dokonce 1 kdyz o tom né¢kdo
jiny, a nefikam ja, mluvi v mé pfitomnosti».”> Ale diivod takové nesnaSenlivosti — kterd se v nasi
dob¢ stala prevazujici, a kterou my sami osobn¢ zakouSime — oznacuje von Balthasar: «Ve svéte,
ktery jiz nevéfi, ze je schopen potvrdit krasno, argumenty ve prospéch pravdy vycerpali svou silu
logického zavéru: dedukce se tedy to¢i podle ptredurCeného rytmu, jako rotujici stroje nebo
elektronické kalkulatory, které musi vyplivnout urcity pocet dat za minutu, ale proces, ktery vede k
zavéru [téchto tivah, téchto dedukci], je mechanismus, ktery jizZ neupoutéd nikoho a samotny zavér jiz
nezakonéi».’® Mtzeme fikat véci i kdyz pravdivé, ale v mife, v jaké se pfed nadima o¢ima nestanou
konkrétni krasou, ktera pfitahuje - «pulchritudo est splendor veritatis»,’’ kréasa je zéafe pravdivého,
prohlasuje svaty Tomas -, jiz neupoutaji nikoho, ani nés, ani druhé. Vskutku, fik4 jest¢ von Balthasar,
«jestlize onomu verum chybi onen splendor, ktery pro Tomase zaklada dikaz krasy, pak poznani
pravdy zistane b&Zné i formalni».>

b) Rozmnozeni pravidel

Druzi si mysli, ze protilékem na existencidlni nihilismus je etika. Tak se rozmnozuji vyzvy na
povinnost, na «véci, které jsou potieba udélaty, které mohou 1 dosahnout poslusnosti, tcty, s cilem o
vlastni pteziti a o rizné vyhody, ale ani v nejmensim neodpovidaji na rozpaky “ja”, na jeho naléhavost
po smyslu. «Tim, ze chybi vyznam, zistava pouze povinnost, zbyte¢ny smysl povinnosti, ktery mé
tahne jest€ vice smérem ke dnu»,*® fikal mlady kamarad, kterého jsme vySe citovali. Je to vnimani,
které dobfte vyjadril Tolstoj: «Pokazdé, po téchto probuzenich, Nechljudov urcoval pravidla, které si
piedsevzal, ze je bude navéky dodrzovat; psal si denik a zacinal novy Zivot, o kterém doufal, ze se jiz
nikdy neodchyli: turning a new leaf [otoCit stranu], jak fikaval sdm sob¢. Ale potom, pokazdé, |[...]
znovu padal, a Casto padal jesté hloubé&ji, nez byl bod, ze kterého vychazel».®® Etika, i kdyz je
sdilitelnd, nestaci. A znovu ndm von Balthasar odhaluje divod toho: «Jestlize honum chybi ona
voluptas [ono kouzlo, které pfitahuje nasi osobu a umoZzni zkuSenost plnosti, potéSeni], které je pro
sv. Augustina znamenim jeho krasy, pak vztah k dobru ziistane utiliaristicky a hédonisticky».!

VSsichni zname kiehkost kazdého pokusu opirat odpovéd’ na Zizen po naplnéni, po plnosti, 0 moralni
usili, o vlastni miru usili. Nicméné jestli si jako dospéli zvykneme souZit s tim, Ze projekty, Zivotni
plany a «véci, které jsou potieba udélaty nejsou schopné uspokojit pozadavek, ktery piichazi z hloubi
sebe sama, mladé lidi vnimani prazdna a hlad po smyslu pali — 1 kdyZ je to zastirané — a néjakym
zpusobem, mozna rozporuplné, hledaji cesty uspokojeni nebo uteku. V jednom c¢lanku, ktery se pred
nékolika mésici objevil v Corriere della Sera s ndzvem «Kiehci a samotni, tak upadaji nasi mladi»,
Susanna Tamaro napsala: «Neni vikend, ktery by nam neohlaSoval smutnou zpravu skupin ptatel,
ktefi ptichazi o zivot tak, ze na konci noci rauSe na diskotéce havaruji na silnicich. Abychom se
pokusili zabrzdit tuto tragickou realitu, snazime vymyslet nové strategie: vice kontrol, méfice

35 F. Dostoevskij, Delitto e castigo (Zlocin a trest), Mondadori, Milan 2010, str. 188.

56 H.V. von Balthasar, La percezione della forma. Gloria. Una estetica teologica (Vnimadni formy. Gloria. Teologickd
estetika), vol. 1, Jaca Book, Milan 2005, str. 11.

ST «Pulchritudo consistit in duobus, scilicet in splendore, et in partium proportione. Veritas autem habet splendoris
rationem et acqualitas tenet locum proportionis» (Svaty Tomas, Commentum in Primum Librum Sententiarum, distinctio
III, quaestio II, expositio primae partis).

8 H.V. von Balthasar, La percezione della forma. Gloria. Una estetica teologica (Vnimadni formy. Gloria. Teologickd
estetika), cit. dilo, str. 138.

3 Viz. zde, str. 13.

60 L. Tolstoj, Resurrezione (Vzkiseni), Sansoni, Florencie 1965, str. 136

1 H.V. von Balthasar, La percezione della forma. Gloria. Una estetica teologica (Vnimadni formy. Gloria. Teologickd
estetika), cit. dilo, str. 138.
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alkoholu u vychodu z podniki, dopravni prostredky, které mohou dovézt mladé lidi domt zdravé a v
potadku. Zakroky jisté nutné, a ¢astecné spasonosné, ale které nejsou piilis odlisné od touhy ohranicit
propast ostnatym dratem. Nékdo by se jisté zachranil, ale propast by stale a nicméné tam pied ndmi
zustala [...]. To, co m& udivuje je, ze se nikdo po téchto opakujicich udalostech nezastavi a nefekne:
co se to ale d&je?».%?

Tvafi v tvar existencialni propasti si ¢lovék nemlize myslet, ze feSeni je «ostnaty draty. K zachovani
zivota od prazdna nestaci pravidla, mantinely, omezeni. Toto nemtiize byt odpovéd’ na tajemstvi
naseho byti, a zkuSenost nam to neustale potvrzuje. Véci se nezméni ani kdyZ se s vEétsi vyttibenosti
obratime na to, co Rekové nazyvali «spravna mira», etika omezeni, ktera by nas ochranila od piilis
velkych impulzt, aspiraci a tuzeb. «Tato kultura omezeni by se mi libila — piSe Galimberti — kdyby
byla obnovena nasi kulturou, kterd nezna omezeni v touze.»%*

Touha by tedy byla defektem, ktery je potieba korigovat? Tvaii v tvar jeji nezmérnosti, jejimu
nadbytku, ktery nas nenechava v klidu, po¢inaje od Rekii aZ po nase dny, se zd4, Ze jedina strategie
je uvést ji na sprdvnou miru. Ale tento vice ¢i méné zarputily boj, abychom ji zredukovali do
akceptovatelnych limitli, je to to nejevidentnéj$i potvrzeni jeji strukturalni nekonecnosti, jejiho
zneklidiujiciho nadbytku. Selhani jakéhokoliv pokusu o zkroceni touhy tim, Ze budeme klast limity,
tim, Ze nafizujeme pravidla, dokazuje jeji nezredukovatelnost, €ini pietrvavani touhy v hloubi naseho
byti augustinského cor inquietum viditelnym.

c) Snizit latku touhy

Pokusy o redukci a o zamaskovani touhy jsou neustalé a vSudypiitomné, upozorituje Luisa Muraro:
«namitka a mameni piichazeji se sebezdrzenlivosti: ze se uspokojujeme s malem. Podvod zacina,
kdyz zatneme podcenovat nesmirnost nasSich potieb a zacneme si myslet, Ze je potieba tyto
piizpisobovat nasim silam, které jsou piirozené¢ omezené». V dusledku toho se ptizplisobujeme
«faleSnym touhém, jako jsou ty z reklamy, s tim, ze si bereme za cile jakékoliv vysledky, jiz
nekondme naSe opravdové zdjmy, jiz nedélame to, co nas doopravdy zajima, jiz nehleddme nasi
autentickou vyhoduy; «prakticky to konéi tak, Ze se namahame vice, abychom si vydélali ménéy.5*
Snizujeme latku na$i touhy tim, Ze se snazime klamat svoje srdce. Napsal mi jeden chlapec: «S
namahou ziji na Urovni své touhy a Casto snizuji sva o¢ekdvani a uspokojuji se s mnohem méné».
Montale tikal: «Prazdno se vypliiuje neuziteCnem».% «Neni mozné zabijet ¢as bez toho, aniz bychom
ho vypnili starostmi, které zapliiuji ono prazdno. A jelikoz je malo lidi, kteti jsou schopni divat se s
nehybnou brvou do onoho prazdna, hle socialni potieba dé€lat néco, 1 kdyZ toto néco sotva slouzi k
umrtveni vagni obavy, Ze se ono prazdno v nas znovu objevix».

Je dnes néco, co je vice rozhodujici nez objevit plivodni konzistenci nasi touhy? «To, na co je
doopravdy dillezité se zaostfit — v§ima si de Lubac — neni dan, kterou kazdy vice ¢i méné obtizné plati
lidské slabosti: je to piirozenost a piinos jeji touhy.»®” Ta nejzaludnéjsi hrozba nasi doby je pravé
neuznani autentické velikosti lidské touhy; neuznani, které muize nasledovat rizné cesty a byt
rliznymi zpusoby motivovano témi, ktefi maji zajem kontrolovat Zivoty druhych.

Lewis se svou proziravosti vklada do st Zmarchrobovi tento koncept: «Ty nejhlub$i sympatie a
nejhlubsi impulzy jakéhokoliv ¢lovéka jsou surovinou, vychozim bodem, kterym ho Nepfitel [Buh]
vybavil. Vzdalit ho od nich je vzdy ziskanym bodem; dokonce v lhostejnych vécech je vzdy Zadouci
zaménit miry svéta, nebo miry konvence, nebo médy, na misto toho, co se doopravdy libi nebo nelibi

62'S, Tamaro, «Fragili e soli, cosi cadono i nostri ragazzi» (Kiehci a samotni, tak upada nase mladez), Corriere della Sera,
18. fijna 2019.

63 U. Galimberti, «Il greco senso della misura» (Recky smysl miry), D la Repubblica, 16. listopadu 2019, str. 182.

64 L. Muraro, I/ Dio delle donne (Biih Zen), Mondadori, Milan 2003, str. 31-32.

%5 E. Montale, Nel nostro tempo (V nasi dobé), Rizzoli, Milan 1972, str. 18.

% E. Montale, «Ammazzare il tempo» (Zabit ¢as), in Id., Auto da fé, 11 Saggiatore, Milan 1966, str. 207.

7 H. de Lubac, «Ecclesia Mater», in Id., Meditazione sulla Chiesa (Rozjimani o cirkvi), vol. 8 — Opera omnia, Jaca Book,
Milan 1979, str. 188.
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lidské bytosti».%® Toto je d’abelska taktika: vzdalit nas od naSich nejhlubSich impulzi, od naSich
ustanovujicich tuzeb tim, Ze nés rozptyli. Ale rozptyleni pouzité kazdou moci k tomu, aby nas
odloucilo od nés samotnych, ukazuje svlij limit, jakmile se realita vrati, aby s nami zattésla, jak jsme
to vidéli v této dobé& koronaviru, tim, Ze propichne bublinu obvyklych klamu. S roztrzitosti, abychom
pouzili jednu vétu rappera Marracashe, kterd se zda byt epitafem (ndhrobnim napisem), «vyplnim
Cas, ale ne prazdno».®’

2. NaSe lidskost

Jestli se nestane néco, co je schopné si do hloubi ziskat naSe byti tim, Ze znovu vzbudi zdjem k
celistvosti reality, vSe se stane cizim, jak fika Joseph Roth: «Cizota rostla kolem kazdého z nich,
kazdy sedél jako zavieny v kuli¢ce ze skla, dival se na druhého, ale nedostihl ho».”® Ale ani pouhé
proslovy, at’ uz jsou laické ¢i nabozZenské, ani apely na povinnost, na «véci, které je potfeba udélaty,
1 ve jménu naboZenstvi, nds do hloubi nedokézi vykoupit z oné slabosti touhy a z onoho znecitlivéni
z4jmu, o némz jsme se predtim zminili.

Dokumentuje to dopis, ktery mi napsal jeden mlady pfitel: «Objevuji v sobé&, ze to nejveétsi pokuseni
je myslet si, ze jiz vim odpovéd’ na tuto otazku: ,,Co nas vytrhne z nicoty?*“. Ale ve faktech jsem stale
na pokraji nicoty. VSechny véci, 1 moje divka nebo studium, dokonce moje promoce se mohou stat
nudnymi, vSechny stejné a jistym zplsobem vzdalené [nedostatetné k tomu, aby naplnily touhu].
Uvédomuji si pouze po této lhostejnosti [které ani city neuniknou] a ¢im vic se na ni divam, tim vic
se mi zd4, ze vstupuji do rozporu i s tim, o ¢em si myslim, ze vim. Uvédomuji si, Ze jsem obklopen
nicotou 1 pouze, kdyz mluvim se svymi spoluzaky: rozhovor, ktery se mezi nami d¢je je ve znameni
nicoty, prechazime z jednoho tématu na druhy, bez toho aniz bychom si pamatovali, o ¢em jsme
mluvili pfedtim. Ale je zde jedna véc, kterou chapu tvari v tvar takovym okamziklim, a to, Ze nejsem
stvofen pro nicotu. Potfebuji nemluvit o zbytecnych vécech, potiebuji néco, co by m& uchvatilo a co
by mé vytrhlo z nicoty, ale zda se mi, Ze pouhé uvédomeéni si tohoto nestaci, aby to potkal».

A zatim — fikam — pravé v uvédomeéni si, Ze nejsme stvofeni pro nicotu, je rozhodujici, nezbytny
faktor na cesté k tomu, abychom identifikovali to, co nas vytrhne z nicoty: objeveni vlastni lidské
touhy, vlastni lidskosti.

Co je to tato naSe lidskost, ktera se nenecha podvést, ze které si nemizeme délat srandu, na kterou
nemizeme dat jakoukoliv odpovéd, libovolng vybranou? Klamdani a roztrzitost zakryvaji rozpaky,
ale nevytrhnou nds z nicoty. I kdyz je zranéna, zchatrala, zamotand, naSe lidskost se nenech4 zmast,
nenecha si ze sebe délat srandu od prvniho ¢lovéka, ktery projde okolo, a to je znameni toho, Ze je
mén¢ zamotand, nez se zdala. Ackoli nékdy kvili nedostatecnosti loajality nebo pozornosti nebo
posledni mravnosti, ndsledujeme to, co neni pravdivé a nechavame se tim vlacit, diive ¢1 pozd¢ji nas
prave lidskost, ktera je v nds, necha uvédomit si, ze jsme sledovali velkou iluzi, jako fikal titul jedné
knihy Francoise Fureta Minulost iluze v ndvaznosti na iluzi komunismu.

NaSe lidskost ustanovuje kritickou mez v posledku nevyhnutelnou. Objevujeme to ve zkuSenosti.
«To, co se mi libi ze zkuSenosti — piSe Lewis — je, ze se jedna o néco tak vzneSené¢ho. MlZete udélat
hromadu Spatnych zvrati; ale udrzujte o€i oteviené a nebude vam dovoleno dostat se pfili§ daleko
diiv, neZ se objevi spravna cedule. MiiZete podvést sami sebe, ale zkuSenost se vas nesnazi podvést.
Svét mluvi pravdu, kdyz se ho dotazujete Cestné.»’! Aby ale zkuSenost byla takova — tady je problém
-, vyzaduje usudek, hodnoceni, a tudiz zakladni kritérium, ke kterému hodnoceni muze byt
formulovano. Jaké je to kritérium? NaSe lidstvi. Ono neni jednoduse néco, co nas nechava trpét, ranec,
ktery musime nést navzdory sobé sama, propast, kterd se neda naplnit a kterd blokuje nas vztah s
realitou: ne, ono je pfesné nasim hodnoticim kritériem.

%8 C.S. Lewis, Le lettere di Berlicche (Rady zkuSeného débla), cit. dilo, str. 55.
9 «TUTTO QUESTO NIENTE - Gli occhi» (VSECHNA TATO NICOTA — O¢i), Marracash, 2019, © Universal Music.
70 J. Roth, Lo specchio cieco (Slepé zrcadlo), in 1d., Il mercante di coralli (Obchodnik kordlii), Adelphi, Milan 1981, str.
63.
"L C.S. Lewis, Sorpreso dalla gioia (Zaskocen radosti), Jaca Book, Milan 1982, str. 199-200.
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Jesté si pamatuji, jak jsem jasal radosti, kdyz jsem v sobé védomé objevil onu schopnost hodnotit,
ktera umozni konat zkuSenost ve vztahu se v§im. ZkuSenost je vskutku zkouSeni hodnocené onim
kritériem, kterym je nase lidstvi: souhrn prvotnich potieb a zjevnosti, ktery nam strukturalné nalezi a
ktery se zaktivuje ve srovnani s tim, co nam ptichazi vstfic. Objevil jsem, ze onen souhrn potieb a
evidentnosti, které jsem mél v sob¢, byl poslednim kritériem k hodnoceni toho, co se délo.

Je to védomi pozndvaci dimenze naSeho lidstvi, které vede Giussaniho k tomu, aby fekl: «Pouze
pozorné a také néZzné a vasnivé byt si védomi sebe sama mé miiZze oteviit dokotfan a pfimét, abych
uznal»,’?> abych se zmocnit toho, pro co ma cenu zit. M&li bychom se ptat, jestli samotna vése,
pozornost, néznost charakterizuji na$ pohled na sebe sama: n¢kdy se skoro zda, ze se jednd o véci z
jiné galaxie, nez je ta, ve které se nachazime. Jaké prekvapeni tedy, kdyz slySime Giussaniho tvrdit:
«Jak lidské je lidstvi, jak lidska je lidskost!».” Jak lidska je moje lidskost! Casto mame strach, ne
vasen, ke své lidskosti, tudiz se ocitdime zmateni a neschopni zmocnit se pravdy, a nakonec se vSe
rozplyne v abstrakci. «Upadl do jist¢tho druhu hluboké abstrakce, ktera by dokonce mohla byt
definovana strnulosti, a vydal se jiz bez toho, aniz by vénoval pozornost tomu, co ho obklopovalo, a
bez toho aniz by projevil touhu néco zpozorovat.»’*

Cim vice vkladame do zavorek nasi lidskost, tim vice jsme vahavi v uznani hodnoty toho, co se nam
déje, nejisti ve sméru, jakym se vydat. Je to protiklad toho, ¢eho si Spanélsky basnik Jesus Montiel s
dojetim vSimnul na svych détech v dobé koronaviru: «Moje déti me nikdy nepiestanou prekvapovat.
Béhem izolace nevyslovili ani jednu stiznost, na rozdil od nés dospélych. Akceptuji situaci, protoze
ta prava normalita ditéte je jeho rodina. Pozoroval jsem, ze dité, které roste v milujicim kontextu —
ktery neni nutn¢ dokonaly — netouzi po nécem vice. [...] Stacite nam vy, fikaji. [...] V&fim, ze déti
jsou diikazem toho, Ze nejsme u¢inéni pro projekty, ale proto, abychom zili a milovali a byli milovani.
Pouze tak ma kontingenéni situace smysl a p¥itomnost se nezhrouti».”

Déti s jednoduchosti vystihnou to, co pottebuji pro zivot: pfitomnost rodi¢ii. Zatimco my dospéli
paradoxné stradame a Casto zklouzdvame ke st€zovani si. Samoziejmé jsou zde dospéli, ktefi si
zachovavaji a prohlubuji prostou lidskost déti. Etty Hillesum je toho zadinym piikladem. Ve svém
Diari piSe: «Boze miyj, dekuji ti, protoze jsi me¢ stvofil takovou jaka jsem. Dekuji ti, protoze nékdy
mohu byt tak plna velikosti, oné velikosti, ktera pak neni nic jiného nez, mé byti naplnéné Tebouy.”®

3. «Uméni “citit” ¢lovéka ve své celistvosti»

Kdo z nas citi kazdy den, alesponl jeden okamzik opravdovou néznost k sobé samému, k vlastni
lidskosti? Castokrat se tyrame, nadavame, nazlobeni na nasi lidskost, ktera se nenecha posednout 17i:
chtéli bychom z ni utéct a na druhé stran¢ ji nedokédzeme vyskrtnout. Vyjadiuje to dobie véta, kterou
Nietzsche v knize Radostna véda nechava ftici poutnikovi: «Tato Zhava touha po pravde, po
opravdovosti, po nenalezenti, po jistot&! Jak to nenavidim!».”’

Proto mé& vzdy zasahovala véta Jana Pavla 11.: «Néha je umeéni “citit” clovéka ve své celistvostin
Toto «citity Cloveka zcela tplného je zdsadni pro Zivot a je opakem sentimentalismu. Ale je «vzacné
najit — fika Giussani — ¢lovéka plného néhy viici sobé!».” Jestli zkusime spogitat kolik jich zname,
moznéa ndm zbyde par prstl na jedné ruce. Dnes velmi Casto prevlada vztek, nasili, viici sobé a vici
druhym, stejné jako vici realité.
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2 L. Giussani, All ‘origine della pretesa cristiana (Piivod kiestanského ndroku), Rizzoli, Milan 2011, str. 3.
3 L. Giussani, Affezione e dimora (Ndklonnost a domov), Bur, Milan 2001, str. 42.
" F. Dostoevskij, Delitto e castigo (Zlocin a trest), cit. dilo, str. 5.
75 J. Montiel, The Objective (Cil), 2. dubna 2020.
76 E. Hillesum, Diario. Edizione integrale (Deniky Etty Hillesum), Adelphi, Milan 2012, str. 271.
"7 «Dieser Hang und Drang zum Wahren, Wirklichen, Un-Scheinbaren, Gewissen! Wie bin ich ihm bése!». Na§ preklad.
(Cftr. F. Nietzsche, La gaia scienza (Radostna véda), Adelphi, Milan 1995, str. 223).
8 K. Wojtyla, Amore e responsabilita (Laska a zodpovédnost), Marietti, Turin 1980, str. 150.
79 L. Giussani, Un avvenimento di vita, cioé una storia (Uddlost Zivota, tedy historie), Edit-I1 Sabato, Rim - Milan 1993
str. 457.
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A pfesto to, co kazdy Clovek touzi zakousSet, je prave tato néha vici vlastni lidskosti, jako pise Camus
v Caligole: «VSse se zda byt tak komplikované. A ptece je to tak jednoduché. Kdybych byval mél
lunu, 6 Drusillo, svét, §tésti, by byl odlisny. Ty to vis, Caligolo, Ze bych mohl byt nézny. Néha! Ale
kde ji najit tolik, aby zahnala mou Zizen? Kde najit srdce hluboké jako jezero? [...] Neni nic, co by
mi Slo dobfe, ani na tomto svété, ani na tom druhém. A piece jsem si jisty, a 1 ty to jsi [...], Ze by mi
stac¢ilo nemozné. Nemozné! Hledal jsem ho na hranicich svéta a sebe sama [to je to, co vSichni
hledame] [...] vztahuji ruce a nepotkavam nikoho nez tebe, stle tebe, jako plivanec na mé tvati. Tebe
v prekrasné a sladké zaii hvézd [...] tebe, kterd jsi pro mé jako réna, kterou bych si ze sebe chtél
nehty strhnouty.°

Jestli nenajdeme “néco”, co ndm umozni mit tuto néhu vici nasi Zizni, vici nasi lidskosti, skoncime
tak, ze se na ni budeme divat jako na ranu, kterou bychom si ze sebe chtéli strhnout — pfesny opak
lasky -. Ale pro¢ bychom si ji chtéli ze sebe strhnout? Abychom necitili drama, abychom ho co nejvice
utlumili, abychom si nev§imali nedostate¢nosti vSech véci, do kterych vklddame naSe ocekavani,
abychom nemuseli skladat Gcty s disproporci mezi tim po ¢em touzime a tim, co dokdzeme ziskat.
Jako tika Camus: «Neni nic, co by mi §lo dobfe», nebo jako zpiva Guccini, kdyz se odvolavé na
milostny vztah: «Vidi$ draha, je t€zké vysvétlit, / je t€zké pochopit, jestli jsi jiz nepochopila... // Ty
jsi mnoho, i kdyz nejsi dostatek, / [...] ty jsi vSe, ale ono vse je jesté malo».?!

Rysuje se tedy alternativa: néha («uméni “citit” cloveéka ve své celistvosti») nebo nenavist viici vlastni
lidskosti («rana, kterou bych si chtél ze sebe strhnout»). Kolikrat se roz¢ilujeme, protoze nedokazeme
stfezit nasi lidskost, potlacit ji: 1 pfes vesker¢ usili ji umlcet, kdyz to nejméné o¢ekavame, exploduje,
da se pocitit.

Miloszliv Miguel Marfiara vypravi ptikladnym zplsobem takovou zkuSenost. Mafara se odevzda
zkaze, ale to nedokdze vyplnit propast jeho lidskosti, jeho touhy. «VI1acil jsem Lasku v potéSeni, v
bahné, ve smrti [...]. Jim hotkou travu uskali nudy. SlouZzil jsem Venus$i se vztekem, pak se
zlomyslnosti a s odporem [...]. Jisté, v mém mladi jsem 1 j& hledal zrovna jako vy ubohou radost,
neklidnou cizinku, ktera vam daruje sviij Zivot a nefekne vdm své jméno. Ale brzy se ve m¢ zrodila
touha pronasledovat to, co vy nikdy nepoznate: ldsku nekonecnou, tajemnou a sladkou. [...] Ah! Jak
Ji naplnit, tuto propast Zivota? Co udélat? ProtoZe touha je tam stale, silné;si, blaznivé;si nez kdy
jindy. Je jako moisky pozar, ktery vymrsti sviij plamen v té nejhlubsi ¢erné celkové nicot&!»%? Touha
zlistane, pretrva, siln&j$i nez kdy jindy, navzdory viemu. Rikali jsme, Ze toto je pfekvapeni. Nezhasne
se: ¢im vic Clovek Zije, zkousi, snazi se ji uspokojit nebo otupit, tim vic roste.

Pro svatého Augustina neni nic srovnatelného s hloubkou lidského srdce, které v kazdém z nas
rezonuje: «Jestli propast je hloubka, nedomnivame se, ze srdce ¢lovéka je propast? Co je vskutku
hlubsiho nez tato propast? Lidé mohou mluvit, mohou byt vidéni zatimco reaguji s idy, mohou byt
poslouchéni, kdyz mluvi: ale ¢im pronikneme myslenku, ¢im zkoumame srdce? Co by toto uvnitf
sebe udélalo, co by mohlo, nad ¢im by rozjimalo, co by nafidilo, co by chtélo a co by nechtélo, kdo
ho pochopi? Domnivam se tudiz, ze je spravné, ze propast znamena ¢lovek, o kterém se v jiné€ pasazi
fika: “Pfiblizi se ¢lovék se svym hlubokym srdcem, a Bith bude veleben”».3?

Co nas ale tedy — jeste jednou to zopakujme — vytrhne z nicoty, co muze vyplnit tuto propast zivota,
tuto nezredukovatelnou, nepohodlnou a vzneSenou touhu, «jesté vE&tsi nez je vesmir»,®* specificka
charakteristika lidstvi, ktery je v nas, ktery odhaluje ptedpojatost, nedostate¢nost nasich pokust?

80 A. Camus, «Caligola» (Caligula), in Id., Tutto il teatro (Celé divadlo), Bompiani, Milan 1993, str. 113-114.
81 «Vedi cara» (Vidi3 drah4), slova a hudba F. Guccini, 1970, © EMI.

82 0.V. Milosz, Miguel Mafiara. Mefiboseth. Saulo di Tarso (Saul z Tarsu), Jaca Book, Milano 2010, str. 27-28.
8 Srov. sv. Augustin, Esposizione sui Salmi (Vyklad Zalmii), 41,13.

8 G. Leopardi, «Pensieri» (Myslenky), LXVIIL, in Id., Poesie e prose (Poezie a prézy), cit. dilo, str. 321.
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